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DurJnte las lahores de arado de una finca en las afueras
de Cártama (Málagal. aoarf:'ci(\ en e! ::r.o 1973, Ulla c::scuitura
de león. rot~ en tr'es fragmentos valgo incompleta.

L1 villa de Cártama. desde el si~lo XVII!. 11:: ¡;ro¡Jorciona­
do abundZlOtes mueSlfas de la importancia que tuvo en épo­
ca romana. Desde las excavaciones realizadas por el Mar­
qués de Valdeflores en el siglo XvIII. el hallazgo de mscnp­
Clones, estatuas, mosaIcos y restos constructivos
monumentales. han sido relaüvameme frecuemes"¡Jor pOCD

que se profundizase en el actual suelo urbano l.

Estos reStos. alfa¡eron la atención de multitud de viajeros
nacionales y extranjeros que atravesaron la provincia mala­
gueña durante los siglos XVIII y XIX. En los relatos de sus via­
jes. dedicaron algunas de sus páginas a la descripción de los
restos arqueológicos hallados en Cártama. Entre estas des­
cripciones. podemos citar las de Francis Cárter ". Antonio
POOl 3. Medina Conde'! y Francisco Pérez Baver 5entre otros

Los importantes hallazgos escultóricos y epigráficos. nos
mueSlfan la existencia de una gran ciudad. al menos a partir
del siglo 1 d.e. 6. También la aparición de gran cantidad de
monedas cartaginesas en varios yacimiemos arqueológicos
cercanos, parecen mostramos la existencia de una ciudad de
tipo indígena amerior

Los límites exactos de su eXTensión urbana no se pueden
señalar con precisión. pues en gran parte. la ciudad de Carti-

ma se situaba bajo la aCTual vjEa. Los h::.llz.zgos de inscnpcio­
nes funerarias en la afueras de Cártama, (anta al Este como
al Oeste, parecen indicarnos que su extensión no superaba
la de la acmal Cártama. pero se aoroximaba

En el Servicio Histórico Militar de Madrid. e.."Ciste un infor­
me con planos y dibujos correspondientes a las excavacio­
nes del Marqués de Valdeflores -; y ~;;,mbién Rodríguez de
Berlanga reproduce a finales del siglo pasado. un esquemáti­
co pt~no: ~nrc de! f:¡mcsa re~p!o hallado en las exc3vacio­

nes del siglo XVIII, como de las c3,Jles en donde se encontra­
ron la mayor parte de los haJlazgos arqueológicos 8

Entre los numerosos haJlazgos escultóricos en los alrede­
dores de la viJla, han aparecido varias esculturas ibéricas.

A principios de siglo apareció en las afueras, jumo al
amiguo camino de Málaga. una escultura funeraria de época
ibérica que representaba a un oso devorando a su presa 9

También en las cercanías del cortijo Casapalma apareció
una escultura de un animal. Según informes orales. apareció
juntO a fragmentos de ce~t!1ica "pintada con rayas rojas"
(seguramente ibérica). El lugar ha sido totalmente abancala­
do \. no se aprecia ningún restO en la actualidad.

Otros haJlazgos de escultura ibériCJ en b zona. han teni­
do lugar en las ceremías del Valle de Abdalajís 10 v en el
Cortijo del Castillo; 1 lOUO~ elJos J lo lar~o de la \'ía roman:!
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del Guadalhorce. El nIle de dicho río. al ser una via n:Hur:t!
de penetración. constiEuve lIn inmenso tes[igo Je taJas i:ls
civilizaciones y culturas que han pasado por J:¡ provincia
malagueña. En esta vía de penetración. Cánama consrituía
lIn nudo de comuniclciones, al panir de ella otra vía que se
dirigía hacia el Oeste, a lravés del,"j'lie del Río Grande l2.

En este [rabajo, vamos a dar a conocer lIna nueva pieza
ibérica. La pieza representa a un león funerario y marca un
peóodo poco conocido de transición entre la cultura ibérica

y la romana.

En la provincia malagueña, han aparecido varias escultu­

ras de leones de piedra de época totalmente romana, como
los leones de Osqua (Cerro del León-Villanueva de la Con­
cepción) que se conserva en el Arco de los Gigantes de
Antequera (considerado durante mucho tiempo como una
copia del Renacimiento) y otro que apareció en el Coniio del
Toro de Campillos y que hoy día se encuentra en paradero
desconocido. Pequeñas representaciones de león en bronce,
han aparecido en Ronda, en el Faro de Torrox yen el Canijo
Torre de Círtama y también son numerosos los hallazgos de
apliques de c:lbez:l de león o de las g:lffas de león que for­
maban parte de los pies de cljas o muebles.

La pieza l{ue presentamos ap;¡reció h;¡cia 1973. en la
margen izquierda de un pequeño :lffoyo. hacia el Oest<: y
...;.pcn~s J UCiG::) i7H":::0S de !~S ~!~:r~~:~~; c~~:~s de C:~rt:!In~!. ~llnr()

a la C:lrretera de Alhaurín el Grande 13. Gs coordenad;¡s del
lugar son. 3.53.950/40.63.700. En b aClu;¡!idad se conserva
en una colección particubr.

Apareció al cfecruar labores de labrado de los terrenos
Desde un principio esra.ba fr:J.gment:.!da en [res [rozos (ta!
como se encuentra en la actualidad). Algo más al Oeste. se
encuemr:l un extenso Y:J.cimiento de époo roman:J. que Ile~a

hasta la colina que existe al Sur del cementerio de Círuma.
En el lugar, aparecen en superficie fragmentos de téguJas '!
de terra sigillata hispánic:J.. Toda b zona es muv riCl en vaci­
miemos romanos H

La pieza debió ser obra de un taller 10c:J.1 y está confec­
cionada en arenisca de no muv buena c:J.lidad. pero de muy
fácil labra. Esre tipo de piedra no existe en los alrededores y
tuvo que se [raída de otra zona. quizás de las camer:lS de la
zona de Vélez.

La figura nos muesrra a un león. Un fragmento -que se
conserva en bastante buen esrado- corresponde a la c:lbeza
y parle de la melena, otro comprende parle del cuello y
melena y el tercero contiene el resto del cuerpo y el JrrJn­
que de las palas [raseras. Los tres trozos. no enC:ljan. pues
fal[an trozos pequeños en uno de sus laterales.
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La indiscutible I)elleza de la piez:l. soim: lodo de la cabe­
I..:l. queda mernuJ:l por su fragmentación v él deterioro de
su zona izquierda.

Gs dimensiones de los ejes mayores son de la cabeza 47
cm. de largo por 16 cm. de ancho v 'ÍO de alto: de la melena
unos 20 cm. en la zona superior v 30 en la inferior. siendo el
restO del cuerpo de linos 50 cm. de longitud

Solo se aprecia parte del flanco derecho en la zona de la
cabeza. conservándose tan solo la pane izquierda en los
otros dos fragmemos.

Existió por parle del artista, un especial esmero en la
labra de la cabeza y melena y un total descuido en la repre­
sentación del cuero.

La cabeza corresponde al cipo de leones con las fauces
abiertas v lengua fuera, caída sobre el belfo inferior v entre
grandes colmillos al igual que los relieves de Pozo Moro 15 Se
diferencia de éstos en el [r:J.t:lmiento de los ojos. orejas v melena
mucho m{IS realisra. La cabeza está ligeramente girada haci:l su
izquierda. lo que nos entronca con el tipo helenístico-romano

Presenta seis molares inferiores y otros [:lotos superiores.
Los colmillos est:ín uniJos por las puntas. No se han vaciado
tot;¡lmente las fauces y los dientes se [:lllan en hiler:!s y con
fnrm;¡ ~1:¡r:t1(OIl-'rí!')('<i(). C:lsi cúhica. !nnient.l.o de bs mandí­
bulas. El palad;¡r queda marcado por unas líneas. Los bbios
no llenen reboíde. cst~ndo cOíl~dos perpenclic~.d~rmerHe.

Los ojos son globulares v ~.tlmendr;¡dos. con L1n:.! leve
indicación de los párpados. lograda a base de una líne:l.

El ceño fruncido muestra una profunda expresión de tris­

teZ:l. que se consigue sobre [oda con UO:l exageración en el
despbzamiemo de las cei:ls. J.rqueadas hacia la zon:! supe­
rior de las fosas nasales. EstO nos maro una tendencia h:.!cia
el natUf:llismo romano. lo mismo que bs orejas redondeadas
v con bastame relieve hacia la vertical. Sin embargo. el trata­
miento simple de los ojos. el esquematismo y abandono del
resLO del cuerpo a partir de la melena. el tratamiento interno
de la boca. los círculos concéntricos alrededor de los oriÍi­
cios nasales (para dar mayor relieve). nos acerC:ln cronológi­
camente y culruralmente a un periodo en el que aún no se
han impuesLO los modelos totalmente romanos, conserván­
dose c:lracteristicas de época ibérica.

En el tratamiento de la oreJa. se diferencia de mIOS leo­
nes de época ibérica plena. va que se elevan las orejas en

forma semicircular y con gr:ln relieve. habiéndose salvado

de roruras. gracias a que se imegr8.n en los mechones de la
melena que alcanzan su misma alrura.



Lo~ orificios nJ.sales quedan marcados por un pequeño
orificio y una serie de semicirculas concéntricos gr:J.bados en

la piedra v que nos recuerdan la representación figurativa
del relieve en época ibérica.

La cabeza es tOlalmente simétrica. aunque esrá girada.

Esra simerría queda exaltada por la línea rehundida que se
. dirige desde la melena hasta la bao.. con excepción de la

nariz.

La melena esrá constituida por mechones de rizos
revueltos no demasiado largos, pero con basrante volumen.
Estos rizos se apelmazan unos contra arras. sin llegar a
enredarse totalmente v sin guardar ninguna simetría. carac­
terística propia de la época helenística anterior al siglo 1a.e.
En el rrat:lmiento. la melena se parece a la del león apareci­
do en el puerro de Málaga y del que Diaz Martas piensa que
es una copia de un león helenístico hecha en el siglo II o III
D. c. Sin embargo. los rizos del león malagueño son más lar­
gos y complicados que los del león caflimirano 1(,.

La melena esta muv [rabajad:¡ v su unión con b cabeza se
realiza de un:¡ forma natur:l!. sin marcar una línea brusca de
separación.

El cuerpo apenas si estú eshozado. constituyendo un
segundo piano. Es uesproporoonauam<.:nt<.: p<.:queno resrec­
to a la caheza y no se señala en él ningún ra.\~O anatómico.
como músculos o costillas. Se noran las señales del cincel
plano de talla. Ello demuestra. la poca importancia que se le
dió al cuerpo frente a la c:Jhcz:J '! melena, (:JI como sucede
en la mayoría de las esculruras funerarias de épOGl iberorro­
mana.

La posrura parece corresponder al tiro de león echado
sobre las patas rraseras v -posiblemente- :Jpovando la pata
delantera izquierda sobre una presa. L:.t estructura general.
no es de volúmenes cúbicos. alejándose del tipo de león hiti­
ta v buscando un mavor naturalismo.

Pertenece la pieza al grupo considerado iberorromano O

"rec:ieme". definido es(rucruralmeme porque "se rrara siem­
pre de piezas exemas con la cabeza ladeada. orejas redonde­
adas. gran desarrollo de la melena y garr:J.s poderosas' 17

Pensamos que la cronología de esta pieza debe insertarse
a finales del siglo Ir ac.. en una época romana con influen­
cias helenísticas. pero rambién con influencias direct:J.s del
figurarivismo ibérico IH

En la zona inferior del cuello y en parre de la melena.
aparecen huellas de mereorización. Se aprecian rambién

.huellas del :Jr:Jdo en i:.l zona del cuerpo.

L:Js c:scuiruf:Js de leones en el mundo ibérico " romano
tienen rodas un sentido funerario como gU:Jrclianes de lum­
baso Por tamo la zona en la que se halló. debió corresponder
a una necrópolis.

Los hallazgos de esculruras de leones ibero-romanos del
grupo ·'reciente". quedaban marcados hasta el presente, por
una línea bién definida a lo largo del Guadalquivir y afluen­
tes. con algunos ejemplares en Extremadura 19 Este hallaz­
go. apenas a la kilómetros de la orilla del Mediterráneo, nos
aleja del ámbito nOnTIal de aparición de este tipo de piezas.
llevándonos su expansión hacia el Sur de Andalucía. La pie­
za que estudia.mos nos muestra que. al menos tardíamente,
se expandió el [ipo hacia las costas del Sur del Mediterráneo

L:J escultura que presentamos es la más antigua repre­
sentación de león encontrada en la zona. correspondiendo
al reriodo de transición entre el mundo ibérico y roma.no.
Creemos que contrihuve ror ramo. al conocimiento de un
estilo escultórico mll\ escaso ). de un:J época muy poco
conocicl:J l' clefiniJa en la ~IClual provinci:J de Málaga.

NOTAS

l.-Sobre la arqueologia eJe! subsuelo eSlficlameme urbano de Cártama.
v(;ase Balil Iliana, Alberto. "Un mosaico de Cártama: Afrodita en la
t.nnC'h,," .·1rflll/'n/n!'íll dI' .-1J1da/u...ír,. nrlental SII'II' F.slnrJlns M;ÍI:II!n

1.9Hl. l'ágs.93-109·;' "Mosaico con r~presen(aciónde los (rabajos de
J-1t>fC"lIles.l1;¡JJ:¡do én Clrtama·'. fáhe!!,a. 20. Málaga 1977 [J;ígs. 35-54 ven
8o/e/in del Seminario de Arl~ y Arqueología.-XLIII. Valladolid 1977.
Págs. 371 y S~. Gallardo, A. "Hallazgo de un gran mosaico en CáIta­
m:," Ne1!lsta Ihérica. XXIII. 1956 p:ígs. 324-325. Rodríguez Oliva,
Pedro. "Esculturas del Convemus eJe Gades lI1:L:!s matronas sedemes de
CárTama" !3uelica. 2m. Málaga 197 9 p:ígs. 131-146 e "[nvestipciones
arqueológicas del :11arqués de Valdetlores en Cártama (]~51-1752)"..fúhe­

,!!,a. 31. M{llaga 19HO págs.~I-~6. ,\iluchos de estos trahajos han sido ree­
diwoas en el lihro colectivo: CúrlCll1la ell Sil Historia. \' Centenario de

su i17c017JorcJclón a la Corolla de Cas/illa. ¡vblagJ 19H5
2.-Cárter, Francis. Via/e de Cibrailur iI ¡\ilálaga. EJ. Málaga 19m
3.-Ponz. Amonio. Viuje por Espmiu. Madrid 1776-1794 (lB vals.)

-1.-Medina Conde (Cecilia García de Leña). Suolemento al Dicciona­

rio Ceof!.'-úfico del Obispado de Múluga. Manusc~i[Q del Archivo Muni­
cipal de Málaga ESL ¡":VlI.Tabj.n.QI5137
5.-Perez Bayer, Francisco. Diario del daje que el DI-D....blzo desde
'Va/encla a _1 nda/ucía .l' POr/ugal ell 1782 escrito por él mismo. Manus­
crito de la Real Academia de la Historia C-77. Fo!. 165.
6. - Sohre la historia de la villa en la Edad Antigua. véase: Risco,
Manuel. "Impugnación al papel que con el ¡¡tulo de Munda y Ceruma
celribériGl5 dió;¡ luz el P... ··, J'vlemorias de la Real Academia de la His­
toria. T.I\'. Madrid 1805 \'.Muñiz Coeilo. Joaquin. "Notas sobre Carri­
ma romana". Actas del I Congreso de His/oria de Andalucía. 1. Edad

Antigua. Córdoba 1978. T.1. pags. 187-192.
-.-Correspondencia sobre unas grutas de jaspes que se hallaron en

Torremo!inos. T%s l' CiJwTiul1u l' algulZas antigüedades de CÚrcama.

Año 1.752. Servicio'Histórico M'ilitar de Madrid. Málaga 4-5-4-3.
8.- Rodriguez de Berlanga, Manuel. Eswdlos romanos. Madrid 1861
págs. 18'i-1H6
9.-Amador de Jos Ríos. R. Catálogo Clrqlleolóíl,ico-a71fstico de la pro­
L'incÍtI de .V/áltl.~lI. ¡vladrid ]l)(I'). ;vl:lnllscri[() dellnsli[ulO de Arque()lo~ia
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¡t C..:.rc Je \bunu" He~ll<b _"OIl,"Iuit:IO() :Jn~¡ ,:OPI:¡ :t l1l;lqulI1a ·~~::~t..... :1tl'

~n la Bibliotee:t de la :\kn~rxJ de 'vlálag~ \. Rodrí!,TUez de Berlanga.
~. Catálogo del .'vfuseo Loringlano. 'vlálaga 1903. pigs.95-96.
10.- La pieza se enconrro ~pen;¡s ~ unos 2 kilomerros ~I None de la
población en unas huert~. El propierario del terreno rompió la rieza y
la dispersó. pues le molesrab;¡n las cominuas visitas de las personas que
iban a verla
11.- Sobre estos hallazgos, ya dimos cuenta en Gozalbes Cravioto,
Carlos. "Los clminos romanos y medievales de Cártama". Cártama en
su Historia .. O. c .págs. 127-166.
I2.-Véase Goza1bes CraviolO, Carlos. Las vias· romanas de Málaga.
Madrid 1987
l3.-Agradecemos a 'su propierario, las facilidades que nos dió parJ el
esrudio de la pieza.
H.-En "Los caminos rom.:mos v medievales de Cártama". O. C., dimos a
conocer 49 yacimienros rorna~os en el rérmino municipal de Cánama.
IS.-Blanco Freijero, A. Historia del Ane Hispánico. La Antigüedad.
Madrid I979.pág.34.
I6.-Díaz Martos, A."Elleón romano de Málaga". Zephyrus Xl. Sala­
manca I960.pág.217-228.
l/-Chapa Brunet, T. O. c. pág.141.
18.-Vé:J.se sobre la esculrura de esta época Chapa Brunet, Teresa. Ü¡

escultura ibérica zoomorfa. Madrid 1985
19.-Chapa Brunet, T. O. c. pág.I42.
Op. cit. (nor. 8), 247-249.

14 CIL II, n.O 4945:
R OM AVG F
L N AVG
X COS V
TRIE POT XX\11I1
LVIII
!~ r:nRNrnF.. J.. Op.cil. (nm. 9) Anarece reco¡<iJo por Hübner en el
CIL ¡¡ con el n." 4946:
¡\VGVS DfV¡ F
...¡NA ..
...A.,'{ CO..
...TRIBPO ..
... VlII
16 LOZANO,)., Op. eil. (nor. 1m. 111-114. Corresponde a la inscripciún
n.o 4947 r~copibd~ por Hüoner en el CIL 11.
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. ..LNAVG I'ONT
...."'"'<COSV

...TRBPOTXXA1I1

.... VlIII
17 LOZANO, )., Op. cit. (no[. 10). 11';: "Hablo d~ b resolución que
dicen ten~r [el Marqués de C;¡mpohermosol de mandar conducirla, y
colocarla en su propia habitación par~ que sirv~ de gusto ~ los Murcia­
nos Lireratos. y de honor a b Capital."
18 La transcripción de Muso aparece algo más completa que la de Loza­
no especialmeme ~n los márgenes (vid. nor. 2 y 4); la razón pudiera
esrar en que el canónigo b halló "sirviendo en el día los baxos oficios
de abr~vadero, y pilón de bestias", arrancándola él mismo del pie que
le servía de basa (Lozano,)., Op. cit. (nOl. 4),111-112); por él sabemos
que el margen izquierdo se vía afectado por la píleta labrada en el hito,
mientras que el derecho, si bien en mejores condiciones y casi comole­
to, era el que permanecía en contacro con el mortero de cal y piedras
del b~amemo que lo susremaoa. Comide debió verla :mres que Lozano
y por ello su rrJncripción es la mis incomplera y defecruosa (vid. nOl.
3), mientras que Muso nos da la más corr~cra ~l haberla observado
curiosameme ~xpuesra p:tra deleire de los erudiros murcianos de la
época. Por ello, quizi d~b~mos acept~r como correcta la trigésima cuar­
ta potesrad tribunicia. ya qu~ ~I último número de dicha cifra pudo
pasar desapercibido parJ Lozano ~l quedar oculro por por la argamasa
del basamento y por b sucieu:td que en {~ks condiciones acumularía
la piedrJ.
19 SAL.vIERóN, P., La antigua Carló<I. () Carcesa. hoy Cieza, 244.
Madrid 1777: "Esros vestigios de :\scua se h:tllan cerca O~ la villa de
Cieza. <:n la huen:t que tiene ~l la parte de Oriente. A los fines de ella,
orilla del c~mino de Murcia. en un~ viñ~ se encontraron tres sepulcros
de piedra el ~ño 1739. Uno de ellos, que ha esr~do en una calle públi­
ca. hast~ que. (pocos artos ha ¡ ro illCleron peoaws. tenía una inscrip­
ción btina. p~ro incomplera ror hab~rse gast:H.lo, y borrJoo algunas
letras. Y así las copi;¡s. qu~ algunos sac~ron. fueron diminuras; de
su~rre qu~ de elbs solo s~ ruede cok;':lr que <:n aquei s~pulcro fu~

s~pultado ~lgun personage en tiempo ¡J~ Trajano. pues la copia que
ile visto de la inscripcion. no dice mas que io siguiente: iMPERANTI
CESARE I NERVA TRA.lANO I AVGVSTO GERMANICO I TRIBUNI­

TI,-E POTEST. / COS."



Lámina l.

érmino municipal de Cár.t:am

(\' ,
\

Cártama

Localización del h~llazgo del
León Ibérico de Cartama



REPRESENTACIONES DE L~ON EN LA ]vjp., LAG A

ROMANA: LOCALIDADES DE PROCEDENC1A,

~ .:... ,' ........

• CTore ...

• Cerro LeÓn····

Lámina 1/.

• Rond a

~rox
C. Tor r e

\ Cártama

Figura 1.

290

.....
10 cm





292



Figura S.
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