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El lateral este del castíllo, con la actual puerta de entrada

En 1410, la conquista del castillo de
Antequera por parte de las tropas
cristianas del infante don Fernando,
supuso un hito importante en el avan­
ce de la frontera frente al dominio
nazarí.

Antequera había supuesto un freno
a la expansión cristiana que ya desde
casi un siglo antes, sobre todo tras la
conquistas de Estepa, había adquirido
el dominio sobre las tierras altas de la
llanura antequerana y toda la cone­
xión con el Valle del Guadalquivir.

La ciudad, situada en la zona norte
y bajo una cordillera que separa la
costa del interior, tenía unas pésimas
condiciones de defensa, como hemos
indicado ya en otros trabajosl. A
pesar de la fortaleza de sus murallas,
toda la cordillera y su zona de piede-

.monte hacían de enorme padastro
para observar todos los movimientos
del interior de la villa y dominar
siempre en el ataque.

Por esta zona sur de la ciudad, es
por donde la atacan los cristianos, a
pesar de que venían de la zona con- .
traria y es por ello, por lo que las tro­
pas musulmanas que acudieron en
ayuda de los sitiados en el cerco del
infante don Fernando, desde Archi­
dona, atravesaron la cordillera hacia
el sur (posiblemente por el puerto de
la Fresneda) y volvieron a atravesarla
de nuevo hacia el norte por el puerto
de la Boca del Asno. En este puerto
montañoso se produjo una famosa
batalla que obligó a los nazaritas a
retirarse y que provocó como resulta­
do final, la rendición de los defenso­
res antequeranos.

Esta debilidad defensiva fue apre­
ciada por el propio infante, desde el
mismo momento de la conquista y
ordenó a los pocos días, que se con­
quistasen otros castillos al sur de la

cordillera que controlaban los pasos a
través de ella. Estos eran los castillos
de Aznalrnara en las proximidades
del Valle de Abdalajís (que controlaba
el paso por el puerto de las Orejas de
la Mula y del Castillo), el castillo de
Xebar (que protegía el paso por el
puerto de la Escaruela) y el castillo de
Cauche, que protegía el paso por el
puerto de la Fresneda. En cada uno
de estos castillos, se colocó para su
defensa en los primeros días, un alcai­
de con seis caballeros y treinta infan­
tes2•

El puerto de la Fresneda, situado a
unos 1.500 metros al este del de las
Pedrizas, era el que históricamente se
ha estado utilizando, puesto que el de
las Pedrizas, utilizado por la carrete­
ra, hoy autovía, es completamente

artificia13. Su acceso, tanto por el
norte o por el sur, se hace en suave
pendiente. En la cúspide del puerto,
existen todavía los restos de al menos
tres empedrados distintos, mostrán­
donos la antigüedad del camino.

El control visual del castillo no es
muy extenso, por lo que su importan­
cia estratégica se basaba en el control
del camino y del puerto montañoso.
Estos castillos eran la base de un siste­
ma defensivo que al igual que su sis­
tema opuesto en la zona nazarí4, no
era solo lineal, sino en profundidad,
sin marcar exactamente varias líneas
ni cinturones defensivos. Hay que
tener en cuenta, que incluso los casti­
llos no podían dominar militarmente
«mas allá de donde llegaban las
ballestas». La frontera era lineal, pero
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Situación de Víllanueva de Cauche, al sur de los puertós de las
Pedrizas y la Fresneda

la línea defensiva era principalmente
radial, centrada en el control visual
de los caminos y en la posibilidad de
comunicar rápidamente cualquier
acción hostil por parte de los nazaríes
y preparar una mejor defensa en la
ciudad.

La primera cita del castillo, según
Sebastián Fernández5 se la debemos a
la llamada Crónica del Moro Rasis,
citándolo con el nombre de Cabeche
y como uno de los castillos importan­
tes de la cora o distrito de Rayya6.

Esto supondría su existencia en la
época emiral. Sin embargo su tipolo­
gía no se corresponde a esas caracte­
rísticas, tanto por su morfología como
por su situación. No se corresponde a
un castillo de altura de época emiraF
y por otro lado, resulta extraña la pro­
ximidad del castillo de Cámara o la
del recinto fortificado de Villadarias,
ambos cerca de Casabermeja y que
existían con seguridad en época emi­
ral, según nos los demuestran los
hallazgos numismáticos8 y cerámi­
cos.

En 1414 (cuatro años después de su
conquista), se donó el castillo al con­
cejo de Antequera9, otorgándole una
guarnición10. En 1482, el alcaide es
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Juan de Villaca­
sas, al que se le
otorga una tenen­
cia de 30.000
maravedíes, que
pasan poco después a 40.000. Años
más tarde pasa la tenencia al tesorero
real Ruy López de Toledo con 20.000
rnrs. En 1490 y 1495 se asocia la tenen­
cia con la de Bentomizll. Tras la con­
quista de Málaga, la efectividad de la
fortaleza desaparece y los Reyes Cató­
licos ordenan su destrucción12. Esto
hizo que se despoblara. En 1509 el
concejo de Antequera solicita la repo­
blación de dos aldeas de su territorio:
Coche y Belda13.

El castillo de Coche, se situaba sobre
el arroyo de Cauche en una suave
loma dominante, con una fortificación
natural hacia el oeste y norte, estando
hoy día muy alteradas las cotas del
resto de las vertientes.

Ha sido erróneamente localizado el
castillo de Cauche por algunos auto­
res en la zona de Arroyo Coche o en
el Cerro de Casarias (Casabermeja) o
incluso identificándolo con la actual
Casabermeja. Es posible que el error
partiera de un documento de 1490, en
el que el concejo de Málaga recuerda

al de Almogía, la obligación de colo­
car guardas en Cantarrayán y en
Azdonche14. Este Azdonche, que per­
teneció a Almogía, debió correspon­
der con Arroyo Coche y no con el cas­
tillo de Cauche que perteneció a
Antequera.

Fue Sebastián López, quién realiz.ó
la identificación con la actual aldea de
Villanueva de Cauche (apenas a 200
metros de la autovía que va de Mála­
ga al puerto de las Pedrizas) y más
concretamente con el cortijo «de 1
Marquesa», retomando la tésis expues­
ta ya en el siglo XIX por Simonet15.

Existen varios documentos que nos
sirven definitivamente para esta loca­
lización: el repartimiento de Anteque­
ra (finales del siglo XV), nos indica:
«un sitio de molino antiguo que esta en
agua de Coche cerca de la fortaleza '
dicho Coche, junto al arroyo del agua» ­
«...midiose mas tierra de Coche hasta ­
Sierra del CA Y alrededor del castillo» ­
En 1495, Ruy Lopes tenía doce yu
das de tierras en Cauche el Vie"



Posible evolución del castillo-cortijo de Cauche
a). Adosamiento de viviendas en los laterales norte y oeste. b). Formación del patio rectan­
gular y de la capilla con torre. c). Estructura actual (aproximada).

adorno, todo ello rematado por un
tejado a cuatro aguas. Solo en el late­
ral éste, en el tercer cuerpo, se abre un
hueco de arco escarzano, seguramen­
te para dar luz al altar de la capilla y a
la torre. Es mas que probable que se
aprovechara algún sistema defensivo
medieval que formase una puerta en
recodo o algún antemuro, pero hoy
día ya no es posible su comprobación.
En la construcción de la torre-campa­
nario de la capilla, se utilizaron varias
inscripciones romanas traídas de la
cercana ciudad romana de Aratispi,
en tierras de propiedad del marque­
sado de Cauche ( el llamado molino
de Cauche). Esta ciudad es citada en
el camino entre Antequera y Málaga
en el Geógrado Anónimo de Rave­
na2I (Rav. 316.18). De las inscripcio­
nes transcritas por Hubner en el siglo
XIX22 y luego por Vives23, tres de ellas
se conservan en el muro sur (CLL. nQ

•

2056; 2054; 2057; Vives nQ
• 1447; 1103;

3244) Yuna en el muro este (CLL. nQ
•

2056 y Vives nQ
• 1108). En este muro

también se aprecia uno de los latera­
les de una inscripción del muro Sur
(CLL.nº. 2057 y Vives 5244), en el que
se dibuja una patera en relieve.

La estructura de los muros de lo que
fue castillo medieval, comparándolo
con el cortijo actual. Es la siguiente:

Lado Este: Corresponde casi con
exactitud con el límite del actual corti­
jo, incluido un hangar-cuadra en
dirección sur y la entrada a la capilla.
El muro debió ser rectilíneo en toda
su extensión, aunque con posteriori­
dad se le añadió una zona para con­
vertirla en capilla, terminándola en
una torre. En este muro se situaba y
se sitúa la puerta, que aún mantenien­
do su situación, posiblemente tendría
algunos antemuros u otras defensas
para su protección. Es probable que la
zona de la torre y capilla, fuese un

antiguos. De estos son diferenciables las
primeras hiladas, puesto que la reutiliza­
ción de materiales puede conducir a
error»2ü.

Al parecer el castillo tuvo forma tra­
pezoidal. Sus límites este y oeste, que­
dan bien delimitados como hemos
indicado anteriormente. El límite sur
lo marca el resto de un muro del casti­
llo que existe en medio de un patio y
el límite norte es el que menos se defi­
ne entre dos o tres posibles líneas de
muros.

En el patio de la cuadra del cortijo,
existen en unos siete metros de longi­
tud, los restos del antiguo muro del
castillo, construido en tapial y con
una anchura cercana a los dos metros.
Es el único fragmento no alterado
(aunque si muy deteriorado), que
podemos observar hoy día como reli­
quia de su pasado medieval.

El actual cortijo tiene una estructura
de cuadrado cerrado que se abre en
un patio central, estando las habita­
ciones alrededor de él. Posiblemente
las habitaciones del lateral este (puer­
ta) y norte, se hicieran tomando como
base el muro del castillo, construyén­
dolas hacia dentro. Hoy día en su
interior, existen los escudos nobilia­
rios de la familia que ha poseído
todas las tierras de la zona desde el
sigloXVl.

En dicho siglo, se construyó adosa­
da a la zona 110rte, una capilla con
una torre de planta casi cuadrada
(3'30 por 3'40 metros). La torre consta
de cinco cuerpos separados por
baquetones resaltados. El primer
cuerpo tiene un repié y sobre el se
colocan tres de las inscripciones
romanas que se adosan al muro. La
cuarta va en la zona inferior del
segundo cuerpo. En el quinto y últi­
mo cuerpo, se abre un vano grande
con arco semicircular y enmarque de

<<junto a la fortaleza»I8. Otro documen­
to inédito que nos sitúa el castillo, son
las respuestas hechas a Tomás López,
destinadas a la realización de un enci­
clopédico Diccionaro GeográficoI9 y
que se conservan en la Biblioteca
Nacional de Madrid. Además de
citarse, se localiza el castillo en uno
de los mapas que incluye, concreta­
mente el dedicado al Campo de
Cámara.

Sebastián Fernández, le supuso al
castillo de Villanueva de Cauche, un
perímetro que correspondía con una
zona mucho más extensa que lo que
en realidad fue el castillo. Este cortijo,
efectivamente está construido en
gran parte, siguiendo la estructura de
los muros del castillo, salvo en su
zona norte y sur, en donde se han
realizado continuas reformas de
ampliación y retranqueo. Precisa­
mente las otras dos zonas quedan
inalteradas, porque en una, la zona
este, se abría la puerta y en la zona
oeste, constituía un profundo barran­
co sobre el arroyo.

Según Sebastián Fernández, «se con­
servan restos de algunos muros, sobre
todo en el sector oeste, donde gracias al
desnivel creado por el curso del arroyo del
mismo nombre, los muros de la nueva
construcción hubieron de apoyarse en los

Muro de tapial, único resto original del
castillo



Escudos nobiliarios en el interior del patio «Cortijo de la Marquesa»

El camino medieval partía de Mála­
ga, siguiendo primero la zona baja
del río Campanillas, enlazando con la
vertiente del Guadalmedina (en cuyo
recorrido existían al menos tres
alquerías, según los Repartimientos
de Málaga), pasando por debajo de
las torres de Verdiales y Zambra,
alcanzando la zona de Casabermeja y
de allí a Cauche y al puerto de la
Fresneda, conectando después hacia
el N.O. con Antequera y al este con
Archidona. El camino iba al este de la
actual autovía, pasando cerca del
actual cementerio de Villanueva de
Cauche, en donde existe también un
yacimiento romano. De allí, alcanza­
ba la entrada del Puerto de la Fresne­
da, con otro importante núcleo roma­
no con pequeña pervivencia medie­
val.

Este puerto montañoso de La Fres­
neda, también estuvo defendido por
diversos puntos que nos marcan
varios yacimientos medievales, situa­
dos por encima de la Cueva de los
Chivos y por lo que pudieron ser dos
torrres defensivas situadas en la cús­
pide y en la ladera de la Sierra del Co.

Cauche, se convirtió en el siglo XV
en una pieza clave del sistema defen­
sivo cristiano. En el otro lado de la
frontera los nazaríes tuvieron su
pieza clave en el castillo de
Almogía24, que junto con otra serie de
pequeñas fortificaciones y torres de
atalaya, eran las que marcaban la
frontera nazarí en un vasto territorio
que se abandonó demográficamente

ante la presión ejercida por las razzias
cristianas procedentes de estos nue­
vos castillos de frontera.
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Dos de las inscripciones romanas de la
torre

pasillo en recodo para acceder a la
puerta. En esta zona, debió existir
también un desnivel, según parece
indicamos el seguimiento de las cur­
vas topográficas. Este desnivel, ha
sido anulado por las necesidades
actuales, formando una plaza amplia
y larga, al rellenar el pequeño barran­
co de separación. Su longitud aproxi­
mada sería de unos 65 metros.

L.ado norte: podemos suponerlo
rectilíneo, formando un ángulo recto
con el lado anterior. La capilla actual
formaría su límite. Al muro se le han
ido añadiendo continuamente peque­
ñas y pobres construcciones que han
alterado parcialmente su estructura.
Su longitud sería de unos 42 metros.

Lado oeste: En este lateral, también
rectilíneo, se aprecian los restos de
dos torres, una en su parte central,
aprovechada como mirador y puerta
y otra que marcaría la esquina s.a.
del castillo y que también está apro­
vechada como mirador. Ambas
torres están muy alteradas, siendo de
estructura rectangular. Se supone la
existencia de una tercera torre en la
otra esquina, pero no se aprecian ves­
tigios. Realmente la morfología de los
muros de esta zona oeste, compren­
diendo los dos miradores que se
basan en las antiguas torres, debe
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conservar muy poco de medieval,
aunque si su trazado. A pesar del par­
cial encalado, se aprecia que los
muros están hechos actualmente de
mampostería fundamentalmente,
salvo una de las torres-miradores, que
tiene refuerzos de ladrillo en las
esquinas y algún resto de verdugada.
Su longitud sería unos 55 metros.

Lado sur: En el patio de una cuadra,
se aprecian todavía en unos siete
metros, los restos de un muro de
tapial de cerca de dos metros de
ancho y en donde se observan los
huecos de los mechinales. El muro
marca una línea diagonal entre la
torre marcada por la esquina y la otra
esquina del castillo. Este tapial, segu­
ramente se reforzaría en las esquinas
y torres, con sillarejos y estaría recu­
bierto de mampuestos o al menos
enlucido. El congloJJ;lerado del tapial
es bastante arcilloso, teniendo en su
interior algunos cantos rodados y pie­
dras. Es verdaderamente milagroso
que se haya conservado este resto de
muro que no tiene nada que ver con
la estructura actual y que rompe la
simetría y la disponibilidad del espa­
cio de la cuadra. Su longitud sería de
unos 46 metros.

Existen restos de otro muro, que
aparece en algunos lugares evidencia­
do por una brusca curca de nivel. Este
muro que encierra un perímetro
mucho más extenso, del que no pudi­
mos observar ningún resto es el que
en el trabajo de Sebastián Femández,
se señala como el del castillo, pero en
realidad debe corresponder con el del
albacar. El recinto principal fue bas­
tante más pequeño.

La evolución del castillo podría
haber sido en primer lugar, la anexión
de construcciones a los muros del cas­
tillo en sus laterales este y norte,
cerrándolo después en su lateral sur y
oeste, para formar un patio cuadrado,
rompiendo la estructura interna del
castillo que era trapezoidal. En el
plano se observa que la construcción
del lateral sur, es posterior a los
demás laterales. Posiblemente en
estos momentos, se construiría la
torre y la capilla. Después poco a
poco, a este patio central se le fueron
añadiendo construcciones muy
pobres en su zona exterior por los
laterales este y oeste, de forma que
resulta difícil hoy día reconstruir o

La torre de la iglesia del cortijo de Cauche
Situación de las inscripicioners romanas de Arapisti
a). Hübner. C.I.L. nº 2056. Vives nº 1447.
bY. Hübner. CI.L. nº 2054. Vives nº 1103.
e). Hübner. CI.L. nº 2057. Vives nº 5244.
d). Hübner. CI.L. nº 2055. Vives nº 110S.

reconocer el trazado primitivo.
Teniendo en cuenta que el períme­

tro del castillo sería de unos 210
metros aproximadamente, la su~erfi­

cie sería de unos 2.700 metros. Lo
que debió ser albacar, tenía un perí­
metro de unos 320 metros y ocupaba
una superficie aproximada de unos
6.400 metros2.

El castillo tuvo su origen segura­
mente en época almohade, con la
exclusiva finalidad de proteger el
paso por el puerto de la Fresneda.
Después del paso por el puerto, el
camino hacia Málaga se bifurcaba, un
ramal siguiendo el antiguo camino
que aprovechaba la senda de penetra­
ción marcada por el río Guadalmedi­
na en su vertiente oeste y en la zona
alta. Camino que era protegido por
las torres nazaríes de Zambra y de los
Verdiales. Otro camino medieval, se
dirigía hacia Málaga aprovechando la
cuenca del arroyo Campanillas. Este
segundo camino, tuvo mucha impor­
tancia en la época emiral (protegido
por el castillo de Santi Petri), mientras
que en época nazarí, el más importan­
te fue el primero.
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